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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Pablo Ab- 
dala, Pablo Álvarez López, José Amorín Batlle, Bea- 
triz Argimón, Roque Arregui, Miguel Asqueta Sóñora, 
Alfredo Asti, Manuel María Barreiro, Gloria Benítez, 
Juan José Bentancor, Bertil R. Bentos, Gustavo Ber- 
nini, Daniel Bianchi, José Luis Blasina, Gustavo Bor- 
sari Brenna, Sergio Botana, Juan José Bruno, Rodolfo 
Caram, Germán Cardoso, José Carlos Cardoso, Fe- 
derico Casaretto, Alberto Casas, Nora Castro, Hebert 
Clavijo, Alba M. Cocco Soto, Roberto Conde, Beatriz 
Costa, Mauricio Cusano, Javier Chá, Richard Chara- 
melo, Silvana Charlone, Álvaro Delgado, Juan José 
Domínguez, David Doti Genta, Gastón Elola, Carlos 
Enciso Christiansen, Gustavo A. Espinosa, Julio Cé- 
sar Fernández, Darío Ferraz, Luis José Gallo Impe- 
riale, Jorge Gandini, Javier García, Daniel García 
Pintos, Carlos González Álvarez, Rodrigo Goñi Rome- 
ro, Gustavo Guarino, Tabaré Hackenbruch Legnani, 
Uberfil Hernández, Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto 
Lacalle Pou, Fernando Longo Fonsalías, Guido Ma- 
chado, Jorge Machiñena, José Carlos Mahía, Daniel 
Mañana, Rubén Martínez Huelmo, Carlos Maseda, 
Gonzalo Mujica, Gonzalo Novales, Lourdes Ontane- 
da, Jorge Orrico, Ivonne Passada, Jorge Patrone, 
Daniela Payssé, Alberto Perdomo Gamarra, Aníbal 
Pereyra, Darío Pérez Brito, Esteban Pérez, Enrique 
Pintado, Jorge Pozzi, Juan A. Roballo, Edgardo Ro- 
dríguez, Nelson Rodríguez Servetto, Jorge Romero 
Cabrera, Luis Rosadilla, Dardo Sánchez Cal, Philippe 
Sauval, Alberto Scavarelli, Víctor Semproni, Pedro 
Soust, Juan C. Souza, Hermes Toledo Antúnez, Mó- 
nica Travieso, Jaime Mario Trobo, Carlos Varela Nes- 
tier, Álvaro Vega Llanes, Homero Viera y Horacio Ya- 
nes. 


Con licencia: Washington Abdala, Diego Cánepa, 
Julio Cardozo Ferreira, Álvaro F. Lorenzo, Adriana 
Peña Hernández, Pablo Pérez González, Martín Pon- 
ce de León e lván Posada. 


Faltan con aviso: Álvaro Alonso, Sandra Etche- 
verry, Pablo Iturralde Viñas, Carlos Mazzulo, Daniel 
Peña Fernández y Carlos Signorelli. 


Sin aviso: Eduardo Brenta, Carlos Gamou, Nora 
Gauthier, Edgardo Ortuño y Javier Salsamendi. 


Actúa en el Senado: Héctor Tajam. 


2.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 247 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Horacio Yanes solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería, con destino a la Adminis- 
tración Nacional de Telecomunicaciones, sobre los 
gastos de publicidad efectuados por la referida Admi- 
nistración entre marzo de 2000 y marzo de 2005. 

C/2466/008 


El señor Representante Miguel Asqueta Sóñora 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, relacionado con la 
adjudicación de las obras a realizarse en el puerto 
comercial de Carmelo, departamento de Colonia. 

C/2467/008 


- Se cursaron con fecha 8 de abril". 


3.- Homenaje al señor ex Representante 
Nacional Daniel Díaz Maynard, con 
motivo de cumplirse un año de su fa- 
llecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Ha- 
biendo número, está abierto el acto. 


(Es la hora 14 y 53) 


——La Cámara ha sido convocada para informarse de 
los asuntos entrados y rendir homenaje al señor ex 
Representante Nacional Daniel Díaz Maynard, con 
motivo de cumplirse un año de su fallecimiento. 


La Mesa saluda a quienes se encuentran en el 
palco de la derecha: a la señora Ana Pintos de Díaz 
Maynard; a sus hijos, José Pedro, Carmen, Rosa Ma- 
ría, Martín, Santiago e Isabel, y a sus respectivos cón- 
yuges; a sus hermanos y nietos; y a quienes están en 
el palco de la izquierda: a la señora Ministra de Salud 
Pública, doctora María Julia Muñoz; al señor Subse- 
cretario del Interior, Inspector Principal Ricardo Ber- 
nal, y al señor Presidente de ANTEL, doctor Edgardo 
Carvalho. 


También queremos destacar la presencia de las 
señoras Senadoras Margarita Percovich y Lucía Topo- 
lansky y de los señores Senadores Mariano Arana y 
Alberto Couriel. 


Tiene la palabra el señor Diputado Orrico. 
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SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: para mí es muy 
importante este momento, y antes de expresar algo 
sobre Daniel abro el paraguas y, parafraseando el 
tango, digo: "Perdoná si al evocarte se me pianta un 
lagrimón". 


Durante decenas de años, en Montevideo funcio- 
nó una barra de café en el Sorocabana de la Ciudad 
Vieja. Esta barra se juntaba, primero, en la esquina 
de 25 de Mayo y Treinta y Tres -donde después estu- 
vo el Banco Brasil y creo que ahora está la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo-; y luego, durante 
muchos años más, lo hizo en el local ubicado en 25 de 
Mayo entre las calles Treinta y Tres y Misiones, de- 
bajo de una serie de oficinas para abogados, escriba- 
nos y contadores. 


Cuando yo me recibí, en esa barra se hacía el 
postgrado; ahí estaba lo más selecto de la abogacía 
nacional. Por mencionar algunos nombres, recuerdo 
que estaban Nelson Vicens, Javier Gomensoro -uno de 
los fundadores de la barra-, "Queco" Muñoz, Camilo 
Pereira Urueña, Donato Greco, Alfredo Olivera, Gusta- 
vo Puig, Gonzalo Fernández, Didier Opertti; y, natu- 
ralmente, también estaban Jaime Boix y Daniel Díaz 
Maynard. 


Menciono a Jaime Boix y a Díaz Maynard porque 
fueron compañeros de estudio en muchas materias. 
Con particular brillo, allí estaba Daniel. 


Y para que la barra no fuera solo de abogados, 
también la integraba el contador Fausto Díaz Paulós y 
Eduardo Hoffman, un filatelista, que tenía su negocio 
de filatelia al lado del café Sorocabana de la Ciudad 
Vieja. 

Como contador que era, al pobre Fausto le en- 
cargábamos la organización de una derivación natural 
de aquella barra del Sorocabana, que eran las tenidas 
que se hacían una vez al mes en el Club Brasilero. 


Yo tuve la fortuna de conocer a toda esa gente; 
sigo frecuentándome con muchos de ellos, y les pue- 
do asegurar que sigue siendo una experiencia gratifi- 
cante reunirme con aquellos viejos abogados, que 
manejan conceptos que tal vez no aplican los aboga- 
dos más jóvenes de hoy. Eran abogados que no se 
acusaban rebeldía sin avisarse antes por teléfono; no 
había la guerra despiadada que se da hoy, sino que 
eran conflictos entre caballeros. Y como éramos tan- 
tos, era frecuente que en la mesa del Sorocabana hu- 
biera abogados que en ese momento estuvieran en- 


frentados en un juicio porque defendían partes dife- 
rentes. Veo que la doctora Margarita Reyes asiente 
con su cabeza lo que estoy diciendo, porque ella tam- 
bién conoce estas historias. Tal vez esa gente estu- 
viera enfrentada con juicios muy grandes, importan- 
tes, en los que se jugaba mucho, pero era notable ver 
con qué caballerosidad se trataban. Era otra época, 
pero es lindo recordarlo. 


Daniel Díaz Maynard fue un individuo con una 
ética y un sentido de la responsabilidad muy particu- 
lares; quizás solo quienes trabajamos directamente a 
su lado hayamos podido aquilatarlo en toda su mag- 
nitud. 


Daniel, por razones que todos conocemos, siem- 
pre fue un Diputado de la oposición, y actúo como tal, 
pero se sentía corresponsable de los Gobiernos. Él era 
un opositor que sabía que formaba parte de un Poder 
y que, en definitiva, el gobierno lo ejercen todos los 
Poderes y no solo los Ejecutivos. 


Daniel nunca jugó a la ventaja fácil. En 1993 -no 
recuerdo exactamente la fecha- Uruguay padecía una 
situación dramática: una huelga de policías. Ante es- 
to, una serie de Diputados, entre ellos Daniel, trataron 
de mediar y de buscar soluciones para aquella situa- 
ción que institucionalmente era muy grave, como creo 
que todos lo comprendemos. Lamentablemente, en 
esta actividad nunca falta aquel que, buscando ven- 
tajas a partir de la mezquindad, dice cosas que no 
debe. En aquel momento, un Diputado -no importa 
quién-, en tono exaltado y ante las cámaras de la te- 
levisión dijo algo así como: "Esto es responsabilidad 
del Ministro del Interior, que no cumple con su deber, 
que no sabe hacerlo", y una serie de etcéteras que no 
vale la pena mencionar. 


Fue algo muy demagógico y horrible. Y yo re- 
cuerdo a Daniel saliendo inmediatamente detrás de él, 
siendo un Diputado opositor, para decir: "Yo no estoy 
de acuerdo con lo que ese señor está manifestado; el 
doctor Juan Andrés Ramírez es un Ministro que 
cuenta con todo nuestro apoyo, y nosotros vamos a 
apoyar la institucionalidad hasta el final". 


Ese era Daniel; no sacaba ventajas de la desgra- 
cia que podía afectar a todo un país. El se sentía co- 
rresponsable en esa situación. 


Por otra parte, nuestra Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración fre- 
cuentemente tiene que enfrentarse a los famosos re- 
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cursos interpuestos contra los decretos de las Juntas 
Departamentales o las resoluciones de los Intenden- 
tes Municipales, según lo dispuesto en el artículo 303 
de la Constitución, hecho que a Daniel -y a mí tam- 
bién- le molestaba mucho. Le molestaba mucho que 
una cuestión jurídica como era resolver sobre la cons- 
titucionalidad o la legalidad de actos dictados por ór- 
ganos políticos fuera juzgada por órganos que tam- 
bién son políticos, en los que no va a primar la razón 
jurídica sino la razón política. 


Sin embargo, yo debo decir con mucho orgullo 
que cuando ingresé a esta Cámara, en 1995, Daniel 
me aleccionó diciéndome que nuestra obligación como 
intelectuales -si ustedes quieren- era luchar por la le- 
galidad y por la constitucionalidad y que no debían 
importarnos las consecuencias políticas de lo que no- 
sotros hiciéramos. Realmente, hoy rescato ese valor y 
con mucha humildad digo, cuando ya voy en mi ter- 
cera Legislatura, que trato de trasmitírselo a los que 
vienen. 


Creo que la Constitución ha dado una pésima 
solución. El artículo 303 dispone que la Cámara de Di- 
putados debe decidir acerca de una resolución, por 
ejemplo, del Intendente de Rivera, de Canelones, de 
Cerro Largo o de las Juntas Departamentales. Entien- 
do que esto no está bien; no es institucionalmente 
correcto; pero hagamos las cosas correctamente. Es- 
to, con frecuencia nos obligó a enfrentarnos, inclusive 
con nuestra propia bancada. Y debo decir, también 
con mucha satisfacción, que hemos salido victoriosos 
de esos enfrentamientos. Este legado hay que tratar 
de trasmitírselo a las generaciones futuras, mientras 
se corrige esto, que es un verdadero disparate. 


Como decía, Daniel tenía un sentido muy especial 
de la responsabilidad. Se sentía copartícipe de todo el 
Gobierno, aunque fuera un Diputado opositor. 


Recuerdo que a nivel interno, en el Frente Amplio 
hubo cierta discusión sobre cómo relacionarnos con 
determinados aparatos, fundamentalmente con los 
relativos a la seguridad del Estado, en momentos en 
que no hacía tanto que el Uruguay había salido de 
enfrentamientos muy duros. Daniel fue de los que 
defendió la idea de que había que relacionarse con 
ellos, que había que respetarlos en su tarea y que la 
única manera de entendernos era ir a hablarles. Por 
eso, conjuntamente con la hoy Ministra Daisy Tourné, 
el querido Marquitos Abelenda y Daniel, un día fuimos 
al Círculo Policial y tuvimos la satisfacción de que uno 


de sus dirigentes nos dijera: "Es la primera vez que 
algún diputado o dirigente de la izquierda pasa por 
esa puerta". Creo que hicimos bien; la historia de- 
mostró que hicimos muy bien. Por suerte, seguiremos 
pasando por esas puertas, buscando el diálogo entre 
todos los uruguayos. 


Daniel nació en 1934. A esta altura nadie duda 
de que fue uno de los parlamentarios más brillantes 
de las últimas décadas de este país. 


Desde muy joven fue un enamorado de las ideas 
socialistas. A tal punto era así que muchas veces lo 
sentí decir, con mucho orgullo, que su hijo mayor se 
llamaba José Pedro en homenaje a José Pedro Cardo- 
so, para recordarlo. 


Daniel Vernengo, amigo de Daniel de muchos 
años, lo describía de la siguiente forma: "De joven, 
con aquella fuerte presencia física, con aquella mirada 
ostensiblemente pícara, supo con esfuerzo vencer su 
tartamudez adolescente que se convirtió en pausas 
que eran un complemento de su decir sentencioso". 
Quienes conocimos a Daniel sabemos que esta es una 
descripción realmente maravillosa. 


Fue un abogado excepcional también en la cor- 
tita, en la del arrendamiento, en la del divorcio, en la 
del juicio por accidente, en eso que los abogados ha- 
cemos en nuestra tarea diaria. Tenía un sentido jurí- 
dico tremendo, pero, por sobre todas las cosas, su 
tarea siempre estuvo impregnada de una inmensa fi- 
losofía humanista, entre otras cosas porque sabía lo 
que quería decir "filosofía humanista"; él no payaba. 
Recuerdo la imagen que a veces daba: era un tipo tan 
estudioso y tan aplicado que cuando venía alguien y 
payaba, realmente se enojaba mucho. Y tenía razón; 
pero, simplemente, el mundo es como es y en ese as- 
pecto es muy difícil cambiarlo. 


Daniel fue integrante del Parlamento Latinoame- 
ricano. Primero integró su Comisión de Derechos Hu- 
manos y luego, cuando esta se dividió, la parte que 
tenía que ver con las cárceles. En su trayectoria en el 
Parlamento Latinoamericano recorrió más de cin- 
cuenta cárceles del continente. Para los que hablan de 
turismo parlamentario, esta es una clase de turismo 
un poco particular. Daniel recorrió las cincuenta cár- 
celes porque su sentido del humanismo hacía que fre- 
cuentemente se jugara, estudiara y hablara de gente 
sobre la cual nadie quiere hablar. Todos sabemos 
que, en general, hablar de quienes están tras las rejas 
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no es un buen un negocio desde el punto de vista de 
los votos que podamos tener; pero es una obligación 
ética que tenemos, y que Daniel cumplía a cabalidad. 
Eso quiere decir que cuando él hablaba de cárceles 
sabía de qué estaba hablando; había experimentado 
el tema como abogado y también como integrante de 
Comisiones de Derechos Humanos que iban a ver las 
condiciones en las que estaban, y están, los reclusos 
en este continente. 


Por estos motivos, Daniel redactó muchos pro- 
yectos que trataban estos temas. Uno de ellos fue el 
que denominó "Instituto Nacional de Rehabilitación". 
En cuanto al porqué de ese proyecto, decía: "La ex- 
periencia de estos años nos ha afirmado en la convic- 
ción de que el modelo penitenciario vigente ha fraca- 
sado [...] El colapso del sistema ha proyectado sus 
efectos negativos más allá de los muros de las cárce- 
les, alcanzando a la sociedad en su conjunto". Consi- 
deraba: "la creación de un servicio descentralizado 
como la solución jurídica más adecuada para el desti- 
no de dichos servicios en nuestro país [...]". 


En este punto, quiero destacar una idea de Da- 
niel que me parece clave: cuando en una cárcel ocu- 
rren cosas que no deben pasar, eso no queda limitado 
a los muros de esa cárcel; todo lo que suceda en una 
cárcel, de algún modo repercute en el resto de la so- 
ciedad. No son muchos los que están dispuestos a 
asimilar esta idea, y Daniel luchaba por ella. 


También presentó el proyecto de penas alternati- 
vas a la pena de reclusión. Decía: "La cárcel es un mal 
que no cumple los objetivos que habitualmente se le 
atribuyen [...] Desde el punto de vista de su eficacia 
como elemento disuasivo, existen severas dudas en 
todos quienes se han ocupado de este tema. Estudios 
realizados en distintos países del mundo desarrollado, 
indican que la reincidencia es mayor entre quienes 
han sufrido reclusión, con relación a quienes han sido 
sometidos a penas no privativas de libertad". Y ad- 
viértase la conclusión que Daniel hacía como resumen 
de lo que venía desarrollando; es realmente impresio- 
nante; decía: "En términos sencillos, se ha dicho que 
resulta imposible educar para la libertad desde la au- 
sencia total de ella". 


Esto es sencillamente extraordinario; esta es la 
visión más humanista y de mayor rigor científico que 
yo conozco sobre cómo se deben valorar estas situa- 
ciones. Después podremos pelearnos y disputar todo 
lo que queramos entre nosotros acerca de cómo lo 


hacemos, pero esta es una verdad brutal, contenida 
en una simple frase. 


Estos son los grandes tipos, quienes cuando se 
van dejan cosas de ellos y es imposible que uno los 
olvide porque, de alguna manera, permanentemente 
nos están dictando sentencias que son para ahora y 
para siempre. 


En esa misma línea humanista -no quiero exten- 
derme mucho más, porque hablar de todo lo que Da- 
niel hizo y de los proyectos que tuvo daría para mu- 
chas horas-, quiero recordar también la creación del 
Comisionado Parlamentario, que es ley. Fue un tema 
que Daniel trabajó a destajo, a muerte, en el Parla- 
mento Latinoamericano. Cuando uno va al Parlamento 
Latinoamericano hoy -soy Vicepresidente de la Comi- 
sión de Derechos Humanos- se recuerda permanen- 
temente a Daniel Díaz Maynard y todo lo que trabajó 
en este proyecto en ese ámbito, donde se hizo un 
modelo para el resto de los países miembros. Por 
suerte para nosotros, el único país donde ya está 
aprobado es en el Uruguay. 


También quiero recordar el proyecto de "habeas 
data". Esta es una deuda que tenemos con el Uruguay 
y también con Daniel, que luchó mucho por esto. 


Se hablaba de la ironía de Daniel. Era un tipo 
tremendamente irónico. No me resisto a contar esto. 
Un día estábamos discutiendo un proyecto de "habeas 
data", que fue aprobado por unanimidad en la Cá- 
mara de Representantes y no sé por qué el Senado 
nunca lo trató -ese es un tema aparte-, y en realidad 
lo que se discutía era en qué momento los documen- 
tos del Estado eran públicos. Unos decíamos que 
veinte años eran suficientes, otros que treinta, pero 
hubo un Diputado a quien se le fue la mano. Daniel lo 
miró y le dijo: "A ver si nos ponemos de acuerdo. ¿A 
usted le parece bien si consideramos que los docu- 
mentos anteriores a Salsipuedes son todos públicos?" 
Allí quedó esa discusión, que después fue zanjada, 
aunque lamentablemente no pasó de ahí. 


Daniel hizo también un proyecto sobre concubi- 
nato. Es bueno recordarlo ahora, porque si bien no 
era idéntico a este, en la medida en que solamente se 
refería a la unión heterosexual, sostenía una serie de 
conceptos que siguen siendo totalmente compartibles. 
Él afirmaba que había una omisión legislativa, y decía: 
"El silencio legislativo no ha logrado impedir la con- 
flictiva emergente de las uniones consensuales, sino 
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que dando la espalda a una realidad social inoculta- 
ble, ha permitido en gran cantidad de casos, la injus- 
ticia de la desprotección de la parte más débil, gene- 
ralmente la mujer". También decía: "Desde hace va- 
rios años, la doctrina nacional aboga -sin éxito-, por 
estimular al Poder Legislativo a dictar una ley en la 
materia.- Lo ha hecho el escriba Saúl Cestau en su 
obra 'Derecho de Familia y Familia", Vol. |, el doctor y 
escribano Enrique Arezo en su monografía sobre el 
'Concubinato' y las doctoras Mabel Rivero de Arhancet 
y María Inés Varela de Motta desde sus artículos en el 
Anuario de Derecho Civil y en la Revista de Derecho 
de Familia [...]". Esta es una característica suya: 
cuando hacía una exposición de motivos la funda- 
mentaba, y no solo con lo que él decía sino que acu- 
día también a quienes sobre el tema se habían expe- 
dido. 


Trabajé dos períodos seguidos con Daniel Díaz 
Maynard en la Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración, también junto a 
Felipe Michelini. Luego se incorporó Margarita Perco- 
vich. Daniel se reía mucho cuando le decíamos 
"Maestro", pero era cierto. Tómese esto en el sentido 
de, como decía la película, "Al Maestro, con cariño". 


(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra la señora Diputada Argimón. 


SEÑORA ARGI MÓN.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero agradecer a mis compañeros de bancada 
de "Alianza Nacional" por permitirme el privilegio de 
homenajear a un legislador que tuve el honor de co- 
nocer y con quien tuve el honor de trabajar. 


No me voy a detener a dar datos biográficos 
porque ya lo hizo el señor Diputado Orrico, pero 
quiero recordarlo en esta actividad que tanto amaba, 
en una de sus últimas actividades más notorias; fue 
un fantástico día en que la Cámara lo escuchó hablar 
sobre la infantilización de la pobreza. Fue un recorda- 
do momento de intercambio de ideas en el plenario 
de la Cámara de Representantes, donde todos pudi- 
mos aportar, en una visión realista que el entonces 
Diputado Díaz Maynard trasladaba a sus pares, y que, 
en definitiva, terminó haciendo que en este ámbito de 
trabajo se instalara una Comisión Especial de diag- 
nóstico para la situación de pobreza. 


Esa fue una Comisión -quienes participamos en 
ella lo recordamos-, en que él disfrutó entrañable- 


mente. Creía que además de elaborar un diagnóstico, 
con nuestro trabajo íbamos a poder aportar herra- 
mientas capaces de ser aplicadas, con acuerdo políti- 
co, lo que iba a permitir sentar las bases de políticas 
sociales como políticas de Estado. ¡Vaya si se trabajó 
intensamente en esa Comisión Especial! Esa Comisión 
pudo poner de acuerdo a legisladores de la oposición 
y del Gobierno, porque allí reinaba ese espíritu que 
tanto marcaba el señor Diputado Orrico y que era una 
impronta que el entonces Diputado Díaz Maynard te- 
nía al trabajar. Por encima de todo estaban los intere- 
ses generales; él estaba obsesionado por determina- 
dos problemas sociales que acuciaban a la sociedad 
uruguaya y, por lo tanto, hacía permanente hincapié 
en la necesidad de avanzar en acuerdos políticos que 
terminaran, en definitiva, en la construcción de una 
política de Estado. 


Ese informe fue aprobado por unanimidad en 
esta Cámara, y no solo brindó un diagnóstico porme- 
norizado, después de haber trabajado con institucio- 
nes públicas y de la sociedad civil, sino que también 
hizo recomendaciones que hoy nos asombran por su 
vigencia. Dicho informe fue reseñado por la Academia 
y, sin lugar a dudas, sirvió para sentar las bases de 
muchas políticas que hoy estamos viendo son operati- 
vas. Reconocemos el gran esfuerzo. En tiempos en 
que nuestro querido amigo Díaz Maynard ya sentía lo 
que iba a desembocar en una enfermedad que termi- 
naría alejándolo de nosotros, puso todo su énfasis, su 
cariño -porque sin duda lo puso-, todo su tiempo y un 
gran esfuerzo para que ese informe fuera aprobado 
por la unanimidad de los integrantes de esta Cámara, 
cosa que aconteció. 


El señor Diputado Orrico decía que Daniel Díaz 
Maynard era un hombre que con su sola presencia fí- 
sica se imponía, y era cierto. Además, con su vOz Ca- 
racterística, con su verba especial, era un hombre que 
se imponía en el intercambio y en el debate inteli- 
gente de las ideas. Era imposible, cuando uno iba a 
dialogar con él sobre algún proyecto de ley o sobre 
algún tema, no terminar impregnado con parte de sus 
ideas. La verdad es que era un placer poder conversar 
con él. Reconozco que en los últimos tiempos íbamos 
mucho a conversar con él sobre algunos temas, espe- 
cialmente los que tenían que ver con los derechos 
humanos, a los que él ponía sinceramente muchísima 
pasión. 
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No dudamos en decir que con él aprendimos. 
Aprendimos a manejar códigos políticos de excelencia. 
Aprendimos técnicas legislativas, pero por sobre todas 
las cosas aprendimos la importancia del relaciona- 
miento respetuoso entre legisladores y legisladoras de 
los diversos partidos. 


Quiero recordarlo también como un aliado es- 
tratégico de la bancada de legisladoras. Muchos de los 
proyectos que las parlamentarias teníamos en nuestra 
agenda primero los conversábamos con el doctor Díaz 
Maynard, sabedoras de que a través de él primero 
íbamos a tener un conocimiento efectivo de si real- 
mente el tema estaba bien abordado desde el punto 
de vista legislativo. Pero, además, con él conversá- 
bamos la estrategia a seguir en ese implacable proce- 
so que sabíamos que algunos proyectos iban a tener 
en la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración. Por lo tanto, sabedoras de 
que era realmente un referente importantísimo de esa 
Comisión, así como de todos los legisladores, con su 
opinión favorable teníamos parte del camino fran- 
queado. 


Aquí se han destacado múltiples proyectos pre- 
sentados por él que tienen un hilo conductor, que es, 
precisamente, ese permanente trabajo por la vigencia 
de los derechos humanos. 


Como legislador, el doctor Díaz Maynard no solo 
fue un hombre respetado por sus pares sino que 
-como decíamos- se constituyó en un auténtico refe- 
rente, muy especialmente de las legisladoras y legis- 
ladores de las nuevas generaciones. Cuando ingresá- 
bamos a esta Cámara inmediatamente quedábamos 
cautivados por el discurso, por la forma de trabajo y 
por el conocimiento que permanentemente trasmitía 
en sus disertaciones y en su accionar en el ámbito de 
las Comisiones de las cuales formó parte. Era impla- 
cable en los debates, en la defensa de sus conviccio- 
nes, pero como buen demócrata siempre lo hacía con 
el respeto absoluto hacia aquellos que pensábamos 
diferente. 


Tuve el inmenso honor de poder hacerle un ho- 
menaje en vida con mis compañeros de la Comisión 
de Derechos Humanos, y recuerdo cuando le entre- 
gamos un compendio con el resumen de su actividad 
legislativa. No saben lo que significaban los tomos que 
tuvimos que confeccionar, precisamente, para testi- 
moniarle el respeto que teníamos los hombres y mu- 


jeres de este Parlamento a quien había realizado una 
fructífera tarea parlamentaria. 


Sin lugar a dudas, fue un hombre de vanguardia. 
Muchísimos de los proyectos que él presentó hace 
tiempo, con mínimos ajustes hoy son leyes que 
asombran, porque él sabía interpretar en forma mo- 
derna lo que pasa en la sociedad con muchísima más 
rapidez que lo que generalmente lo puede hacer el 
sistema político de todos los partidos. 


Quiero terminar diciendo que aquí se lo extraña 
mucho. Nosotros tuvimos la oportunidad de saber 
cuánto se preocupaba en sus últimos tiempos por lo 
que aquí sucedía, aunque estaba ya muy enfermo, 
rodeado por el cariño de toda su familia y de sus ami- 
gos. Muy especialmente queremos señalar la dedica- 
ción de su esposa hasta el último momento, en des- 
gaste de su propia salud, lo que significó esa entrega 
permanente hasta el último respiro de Daniel. 


A quienes no lo conocieron, quiero expresarles 
que para definir lo que significó para mí el doctor Da- 
niel Díaz Maynard digo que fue un Señor Parlamenta- 
rio, ambas palabras con mayúscula, tanto Señor como 
Parlamentario. Si bien es cierto que fue abogado, que 
fue un investigador de muchísima trascendencia, él 
era esencialmente parlamentario, y, si se me permite, 
era esencialmente Diputado. Él sentía esta actividad 
como pocos. Eso se notaba, y por ese motivo a este 
perseguidor de sueños -porque él a través de cada 
uno de sus proyectos perseguía sueños- lo homena- 
jeamos no solo hoy sino cada vez que el Parlamento 
consagra un proyecto de ley que tiene que ver con los 
derechos humanos. 


Gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- La 
Mesa quiere destacar la presencia del Subsecretario 
de Salud Pública, señor Miguel Fernández Galeano, y 
de los señores Senadores Rafael Michelini y Alberto 
Cid. 


Tiene la palabra el señor Diputado Scavarelli. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Señor Presidente: agradezco 
a mi Partido que me haya brindado la posibilidad de 
expresarme en estas horas en relación a una persona 
y a Un personaje tan particular. También quiero agra- 
decer especialmente las expresiones de la señora Di- 
putada Argimón y del señor Diputado Orrico, porque 
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ambos han realizado una descripción más que ajusta- 
da, absolutamente ceñida a la realidad. 


Conocí a Díaz Maynard desde los dos lados del 
mostrador: cuando estábamos fungiendo tareas en el 
Poder Ejecutivo y él era legislador de la oposición y 
luego, cuando él era legislador y yo también, en algu- 
nas actividades realmente trascendentes para nues- 
tros quehaceres y nuestras responsabilidades. 


Díaz Maynard fue, antes que nada, un hombre de 
bien, y a partir de ello todo lo demás siempre se hace 
mucho más sencillo y mucho más transparente. Ade- 
más, fue un hombre inteligente y profundamente cu- 
rioso, lo cual permitió que conociera la vida con el 
compromiso de querer conocer, lo que cuando se es 
un hombre de bien es un mérito realmente muy gran- 
de. 


Fue un hombre con contenidos filosóficos muy 
firmes y de creencias muy claras, que aplicaba en lo 
cotidiano de su vida y, por otra parte, fue un hombre 
que abrazó -como nosotros- el derecho como forma 
de regular la convivencia pacífica entre la gente. Des- 
de que lo conocimos, para el ejercicio de la función 
política nunca dejó de ser ninguna de estas cosas: ni 
un gran hombre, ni un hombre curioso, ni un hombre 
inteligente, ni un hombre dedicado, ni un hombre de 
bien, pero, al mismo tiempo, sintió la enorme respon- 
sabilidad, yo diría el peso de la importancia de las 
palabras en la legislación que sentimos quienes tene- 
mos que ver con la aplicación de la ley en algún esce- 
nario. Él tuvo muy claro lo que significa -porque fue 
motivo de extensos diálogos- cada palabra que se in- 
troduce como ley para ser obligatoria en la aplicación 
de la vida cotidiana de la gente, eso que a veces se 
acumula entre comas y puntos como si fuera simple- 
mente la descripción de cosas; en definitiva, él tenía 
absolutamente claro que se estaban creando normas 
imperativas, Únicas que en un Estado democrático de 
derecho pueden decir a la gente lo que puede y lo 
que no puede hacer, o, en otras palabras, poner mar- 
cos a su propia libertad. 


Cuando nos tocó presidir la Comisión de Dere- 
chos Humanos encontramos en él y en otro formida- 
ble tribuno que no era de mi Partido, el ex legislador 
Chifflet, a dos hombres que fueron muy importantes 
en un período muy difícil para mi Partido, que enton- 
ces estaba en el Gobierno. Integrábamos una Comi- 
sión que consideraba una problemática de enorme 
complejidad como es la carcelaria. Como hoy, había 


una magnitud de problemas que, a veces, quedan 
ocultos detrás del drama del hacinamiento en socie- 
dades que normalmente prescinden de la considera- 
ción de estos temas, sin tener siquiera en cuenta que, 
por instinto de conservación, deberían tenerlos más 
presentes. 


Como se señaló, elaboró proyectos realmente 
relevantes, y en algunos tuvimos la oportunidad de 
trabajar hombro con hombro, debatiendo, cambiando 
ideas, controvirtiendo, pero siempre construyendo 
acuerdos razonables. Si tengo que guardar un recuer- 
do particularmente grato de ese período, entre mu- 
chos que tuve en la cotidiana convivencia parlamen- 
taria, debo mencionar el día en que me pidió que pre- 
sentara ante esta Cámara su proyecto de ley acerca 
del Comisionado Parlamentario. Naturalmente, no es 
ninguna novedad decir que estábamos en partidos 
políticos distintos, pero nos pareció un enorme honor 
que sobre un proyecto de ley que él venía constru- 
yendo -como bien decía el señor Diputado Orrico- 
desde lejos en el tiempo, en el mundo y en nuestra 
América, nos diera esa inmensa responsabilidad de 
decir a nuestros colegas de Cámara por qué había que 
aprobar una iniciativa cuyo origen y simiente había si- 
do cultivada por Díaz Maynard, un hombre cuidadoso 
de los temas más complejos. 


El señor Diputado Orrico dijo algo que no hay 
que olvidar porque ha sido una frase trascendente 
para esta jornada. Habló de tener claro que la con- 
ducción de lo público impone profundas y serias res- 
ponsabilidades compartidas. El ejercicio de la función 
pública de gobierno podrá ser cartesianamente dividi- 
do en roles y republicanamente dividido en Poderes, 
pero las responsabilidades deben ser compartidas. Y a 
la hora del ahora, cuando estábamos en situaciones 
de cara o cruz -que hubo varias-, Díaz Maynard era un 
hombre con el que se podía hablar clara y frontal- 
mente, diciendo los temas como eran, con sus luces y 
sus sombras. Se le podía decir "aquí está en juego tal 
y tal cosa", por si no lo supiera, aunque normalmente 
sí, y él decirnos "y de este otro lado está en juego tal 
y tal otra", por si no lo supiéramos, y muchas veces 
no lo sabíamos. 


Ese tipo de persona que está por encima de 
cualquier otra condición, porque se cimienta en la 
condición de hombre de bien, fue la que nos permitió 
transitar todos estos años en un recuerdo imborrable. 
Decía la señora Diputada Argimón que cuando ella 
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estaba presidiendo la Comisión de Derechos Humanos 
se organizó un homenaje a Díaz Maynard, al que vino 
ya herido en su salud pero entero en su condición 
personal, intelectual y humana. Tuvimos la fortuna de 
poder decirle formalmente lo que tantas veces le diji- 
mos en estos pasillos. Mirándolo a los ojos, de hom- 
bre a hombre, le pudimos decir el respeto que sen- 
tíamos por él, la alegría de haber compartido tiempo 
parlamentario con él y el amor compartido que tenía- 
mos por esta vocación de la vida, del derecho y de la 
legislatura, pero sobre todo por adherirse ciegamente 
a las reglas de juego. Esas reglas de juego son las 
que permiten saber que el otro transita cierto camino 
que uno también transita para que las cosas lleguen a 
donde tienen que llegar, aun a un punto cerrado, pero 
con respeto, con integridad, con capacidad, con inteli- 
gencia, con hombría de bien. 


A este demócrata de siempre su recuerdo lo va a 
acompañar también siempre. Agradezco a la vida por 
haber podido compartir con él horas de construcción 
ciudadana y aquella Comisión sobre el diagnóstico de 
la pobreza, que fue una de las tareas más importan- 
tes que realizó este Parlamento desde el punto de 
vista cuasi académico, pero arrastrando y clavando las 
uñas en una desgarradora realidad. Desde allí se 
construyó consenso en un momento muy difícil y en 
tiempos más difíciles que vinieron después. Como 
suele suceder con esos trabajos, después todos los 
usan y pocos los citan, como si hubiera cierto pudor 
de decir "no sé y estuve aprendiendo de allí”. Hoy rei- 
vindicamos esa condición personal y humana, esa so- 
briedad para manejar los temas y esa pausa que nos 
explicaba el señor Diputado Orrico que tenía el origen 
en la tartamudez, pero que en definitiva significaba un 
tomar impulso para poner en palabras y en gestos, 
pero también en afecto, su capacidad de convicción. 


Nunca convenció más allá de la línea de lo que el 
otro podría admitir, ni lo exigió; tampoco nosotros se 
lo exigimos, pero siempre supimos que más allá de los 
márgenes dialécticos y del debate, en su plantea- 
miento había un cerno, un corazón, un núcleo duro 
que formaba parte de sus condiciones más profundas, 
que no íbamos a modificar con discursos. 


A su familia queremos hacer llegar nuestro agra- 
decimiento por habérnoslo prestado todo aquel tiem- 
po. Sin duda, genéticamente, en el alma y en la san- 
gre, la alegría será trasmitida por muchas generacio- 


nes, porque gente así no se repite con facilidad en el 
tiempo. 


Gracias, señor Presidente. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- La 
Mesa saluda la presencia en Sala del señor Senador 
Mujica. 


Tiene la palabra el señor Diputado Sauval. 


SEÑOR SAUVAL.- Señor Presidente: no conocimos 
personalmente a Daniel Díaz Maynard, pero es un altí- 
simo honor y un gusto participar de esta sesión esta 
tarde. 


En nombre de nuestra colectividad, el Partido In- 
dependiente, quisiera adherir con enorme respeto, 
cariño y afecto a este sentido homenaje que la Cá- 
mara está realizando a la memoria del ilustre ciuda- 
dano y parlamentario que fue Daniel Díaz Maynard. 
En nuestro Partido, muchos nos sentimos desde hace 
tiempo integrantes de ese cuarto espacio político que 
a lo largo de los últimos veinte años se ha presentado 
ante la ciudadanía con su discurso ético, crítico y pro- 
positivo a la vez, sensible a la atención de los más ne- 
cesitados. 


Allá por 1989, Daniel supo participar de este pro- 
yecto político, momento en que lo conocimos muy fu- 
gazmente. En aquellos años -y luego también, por su- 
puesto- supo cosechar respeto y admiración por su 
trabajo parlamentario serio, en temas siempre difíciles 
como el de la seguridad, la mejora de la atención a 
las cárceles y el control parlamentario, a través de la 
propuesta a que ya se han referido los compañeros 
que me precedieron en el uso de la palabra, es decir, 
del Comisionado que hoy tenemos y disfrutamos. Na- 
die ha recorrido y pensado más las cárceles que Da- 
niel, siempre en la defensa de los más débiles, con su 
ojo clínico para detectar vacíos legales y resolverlos 
con proyectos de ley que protegieran situaciones de 
injusticia, de exclusión social o simplemente de desi- 
gualdad de oportunidades. 


Hacemos propicia esta oportunidad para recor- 
dar, en nombre de tantos amigos y compañeros que 
Daniel supo ganar en nuestra colectividad de hoy, la 
figura de esta personalidad brillante, querida, que 
mucho extrañamos. 


A sus familiares, amigos y compañeros, hacemos 
llegar nuestro saludo fraterno, con la esperanza de 
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que podamos humildemente continuar las luchas que 
encaró Daniel con tanto esfuerzo, contagiados por ese 
espíritu tan pícaro como sensible y profundo que 
mostró durante todo el camino. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: hace poco más 
de un año de la desaparición física del compañero y 
ex Diputado doctor Daniel Díaz Maynard. De alguna 
manera, la Cámara de Representantes y el Parla- 
mento en su conjunto estábamos en deuda y tenía- 
mos que realizar este homenaje que por distintos mo- 
tivos no se había efectuado con anterioridad. Hoy lo 
estamos haciendo con la participación importante de 
la familia, de los amigos, de los compañeros Senado- 
res, de integrantes del Poder Ejecutivo y demás par- 
lamentarios. 


Sin duda, el compañero Daniel Díaz Maynard ha 
marcado un hito muy importante en esta Cámara de 
Diputados. Fue electo en 1990 como Diputado por el 
Nuevo Espacio, reelecto en 1995, ya dentro del Frente 
Amplio, por la Lista 77, y en 1999 volvió a ser reelecto 
Diputado por la Lista 738; actuó hasta febrero de 
2005, cuando se retiró, como todos sabemos, por ra- 
zones de salud, perdiéndose de esa manera su aporte 
invalorable a esta Cámara de Diputados, al Gobierno 
actual y al conjunto de la sociedad. 


Tuvo una actividad muy importante, tanto en el 
Encuentro Progresista como en el Frente Amplio, así 
como en distintos sectores políticos, y participó acti- 
vamente -fue designado para ello- en las conversacio- 
nes políticas desarrolladas en 1995, 


También integró el equipo de asesores del actual 
Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, 
sobre todo en una materia tan compleja y difícil como 
la de la seguridad pública. 


Por eso, al recordar a nuestro compañero, quie- 
nes supimos convivir con él la gestión legislativa de- 
bemos resaltar sus condiciones de hombre íntegro, 
ético, noble, investigador profundo, sensible a los 
problemas de la minoridad, a los abusos contra la 
mujer y también a las condiciones de los presos en 
nuestras cárceles. 


Tenía una moral intachable. Recordamos cuando 
en 2003 se trató un proyecto referido a la Caja de Ju- 
bilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios 
y el compañero Daniel Díaz Maynard se excusó de 
intervenir porque tenía vinculación directa, ya que era 
jubilado de dicha Caja. Esto demuestra su actitud de 
honorabilidad, de transparencia en lo que tiene que 
ver con la cosa pública. 


Me voy a referir brevemente a algunos dichos de 
Díaz Maynard en los temas tan importantes que anali- 
zó y aportó a este Parlamento Nacional y al país por la 
calidad y el contenido de sus proyectos, que son in- 
numerables. Tengo aquí una lista, y, evidentemente, 
cada uno de ellos es importante, pero no tenemos 
más remedio que elegir. Entonces, nuestra interven- 
ción será breve pero referida a algunos temas en par- 
ticular. 


Por ejemplo, demostraba su sensibilidad en la 
temática de la seguridad ciudadana. Al respecto, de- 
cía: "Nunca olvidamos el sentido amplio que debe te- 
ner el concepto de seguridad cuando encaramos este 
mensaje y coincidimos en la importancia que tiene 
este tema [...]". Y agregaba: "La sociedad actual crea 
necesariamente inseguridad, como toda aquella que 
está en proceso agudo de cambio, y más aún cuando 
está dominada por una particular difusión de una con- 
cepción de vida hiperindividualista y competitiva que 
confunde habitualmente felicidad con éxito económi- 
co, coincidiendo con un descaecimiento de la función 
tuitiva del Estado y de las organizaciones interme- 
dias". 


Yo valoro adecuadamente este concepto, al que 
agregaba un tema que siempre es polémico en nues- 
tra sociedad. Decía: "La desocupación, el subempleo, 
la inestabilidad laboral, la marginalidad creciente y el 
tratamiento desequilibrado por parte de los medios 
masivos de difusión, han provocado un aumento 
desmedido del sentimiento de inseguridad que habi- 
tualmente no acierta en el corazón de los problemas y 
se refugia en equiparar inseguridad con aumento de 
la crónica roja". 


Díaz Maynard estuvo permanentemente en este 
tema. Permítaseme una opinión, señor Presidente: no 
tengo ninguna duda acerca de que si el compañero ex 
Diputado doctor Daniel Díaz Maynard hubiera estado 
en condiciones físicas adecuadas cuando se asumió el 
Gobierno el 12 de marzo de 2005, habría estado re- 
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servado para él alguno de los cargos más importan- 
tes, inclusive a nivel ministerial. 


También se ocupó de la defensa a ultranza de los 
derechos humanos porque, como dijo el señor Dipu- 
tado Orrico, era humanista al ciento por ciento. Tra- 
bajó y proyectó la propuesta de la Defensoría Nacio- 
nal de la Víctima de Violencia Sexual y Doméstica. Al 
respecto establecía: "No podemos dejar de reconocer, 
a pesar de que todos somos hijos de la cultura pa- 
triarcal y machista, que la igualdad entre los géneros 
es abstracta; es abstracta absolutamente en casi to- 
dos los planos. Creo que nuestra función es hacer lo 
posible para que la legislación compense esa desi- 
gualdad que está esculpida de alguna manera en la 
conciencia de todos, de hombres y de mujeres”. 


Decía en otra frase: "Nuestro esfuerzo consiste, 
precisamente, en transformar ese traslado desde la 
ley a la cultura, a las costumbres, porque creo que 
ese es uno de los fundamentos de esta legislación". 
Por supuesto, sabemos la repercusión favorable que 
ha tenido la aprobación de una ley en ese sentido. 


También investigó en un tema referido a la Co- 
misión Técnica Mixta de Salto Grande. Asimismo, en 
el proyecto que fuera elaborado en su oportunidad 
creando el Comisionado Parlamentario también tuvo 
una participación muy activa, permanentemente preo- 
cupado por la situación de las cárceles de nuestro país 
y de la región. Como se dijo acá, participó activa- 
mente en la Comisión de Asuntos Carcelarios del Par- 
lamento Latinoamericano, con la que visitó cincuenta 
establecimientos en veintiún países de la región. 


Se ocupó preferencialmente del tema del derecho 
a la información y acción de "habeas data", defen- 
diendo también la libertad de cada ciudadano y de los 
profesionales para expresarse. Decía al respecto: "Es 
el aparato de la negativa, de la lentitud y de la dilato- 
ria gratuita e irracional que constantemente gana es- 
pacios, conduciendo a la Administración a actuar bajo 
un impenetrable manto de silencio, cercenando el co- 
nocimiento, generando en el ciudadano una sensación 
de absoluto desamparo al enfrentarse a los Entes es- 
tatales". 


Por último, en su trayectoria parlamentaria el 
doctor Díaz Maynard realizó dos interpelaciones im- 
portantes: al Ministro de Salud Pública doctor Alfredo 
Solari, y al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
actual Diputado Álvaro Alonso. Este último caso tuvo 


que ver directamente con la constitución del Directo- 
rio del Banco de Previsión Social; tal como indicaban 
las disposiciones legales, era necesaria la designación 
de los directores representantes de los jubilados y de 
los trabajadores. En este caso también demostró su 
sensibilidad desde el punto de vista social, buscando 
la participación activa de la sociedad. 


En su sesión de ayer, el Senado sancionó un pro- 
yecto de ley que ya había sido aprobado en la Cámara 
de Diputados la semana pasada, estableciendo que la 
Sala N2 7 del Edificio Anexo al Palacio Legislativo lle- 
vará el nombre del doctor Daniel Díaz Maynard, en 
reconocimiento de su labor parlamentaria. En las pró- 
ximas semanas, una vez promulgada por el Poder 
Ejecutivo, se coordinará la instrumentación de esta ley 
y nuevamente invitaremos a los familiares y amigos 
que están presentes para acompañar tan importante 
evento. 


En definitiva, este merecido homenaje al ex 
compañero doctor Díaz Maynard está enmarcado en 
su trayectoria parlamentaria y política, que fue muy 
proficua. Sin duda, como ya dije, él sería un invalora- 
ble aporte para este Parlamento, para el Gobierno y 
para la sociedad. Mis más afectuosos saludos a su es- 
posa, hijos, nietos y amigos. 


(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado José Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: casi como una apostilla a este sentido home- 
naje, que nosotros también valoramos, a una figura 
tan querida en este Cuerpo, tan reconocida por su ac- 
tividad parlamentaria y política, no quisiera dejar pa- 
sar esta ocasión sin expresar la constancia del reco- 
nocimiento de quienes integramos la Organización de 
la Prensa del Interior -permítaseme que por un ins- 
tante cambie el sombrero de Diputado por el de inte- 
grante de esta Organización, a la que pertenecí du- 
rante muchos años- por el doctor Díaz Maynard. Con 
él compartimos en ese ámbito tantas y tantas jorna- 
das de debate, de discusión y de aporte sobre un pro- 
yecto que él abrazó entrañablemente, el de "habeas 
data", que fue mencionado aquí desde la primera in- 
tervención. Recuerdo que él hablaba de "eliminar el 
secretismo" que existe en materia de información pú- 
blica y del que los periodistas son las primeras vícti- 
mas, porque no pueden llegar a conocer la verdad ni 
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a tener información acerca de la actividad del Estado. 
Es verdad lo que se dijo en el sentido de que ese pro- 
yecto todavía no ha sido aprobado. Por eso, creo que 
el mejor homenaje al recordar la personalidad de Da- 
niel Díaz Maynard y su tarea en favor de los derechos 
humanos sería ponerse a trabajar en ese proyecto 
que tiene media sanción y que todavía está en el Se- 
nado para ser considerado y aprobado. Sin duda, ese 
sería el mejor recuerdo a su figura, a su tarea, y un 
reconocimiento a ese tema al que él le puso especial 
cariño. Estoy seguro de que más de ochenta medios 
de prensa del interior recuerdan especialmente su 
aporte y su trabajo en favor de esta iniciativa. 


Es cuanto quería decir, señor Presidente. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.- Señor Presidente: tuve la opor- 
tunidad y el privilegio de compartir con Díaz Maynard 
los dos últimos períodos parlamentarios en esta Cá- 
mara, y lo recuerdo, con esa gran contundencia ar- 
gumental que manifestaba en todos los temas, ya que 
era muy difícil poder igualarle en un debate. 


Coincido plenamente con la totalidad de las ex- 
posiciones que se han hecho en Sala; creo que todas 
son complementarias. Como no quiero reiterar ningu- 
na de las valiosas piezas que se hicieron, voy a com- 
plementar lo dicho con dos temas: con una parte de 
lo que fue su faz parlamentaria y con una parte de lo 
que era su pensamiento político. 


A nivel parlamentario, quiero recordar una valio- 
sísima exposición que hizo en la Cámara -lo decía la 
señora Diputada Argimón- sobre el problema de la 
infantilización de la pobreza. Se trata de un tema 
-como él decía y como nosotros compartimos plena- 
mente- que quizás sea el más importante para la vida 
del país, para la vida de nuestro Uruguay. A mí me ha 
parecido lo más oportuno, ante un asunto de tamaña 
significación, al cual dio una profundidad tan exquisi- 
ta, como era su característica, traer textualmente al- 
gunos de los conceptos y de las palabras que él vertió 
en la exposición parlamentaria que hizo en mayo del 
año 2000. Decía Daniel Díaz Maynard: "Además, el 
tema nos preocupa fundamentalmente porque la in- 
fantilización de la pobreza ha aumentado, a pesar de 
esos logros obtenidos en democracia. Disminuyó la 
pobreza entre 1984 y 1987, pero aumentó el número 


de niños en situación de pobreza. En 1994 eran el 
38%; en 1997, los menores de cero a cinco años en 
esta situación eran el 46,5%. En el caso de los me- 
nores de seis años a trece años, este porcentaje pasó 
del 36,7% al 41% en tres años.- Estas son, aparen- 
temente, cifras frías, pero están encubriendo cientos 
de miles de vidas que, sin ninguna duda, serán el fu- 
turo del país". 


A los dos años de que Daniel hiciera esta exposi- 
ción y mostrara con crudeza el dramatismo de lo que 
acontecía con la niñez en nuestro país, con la grave 
situación de aquel momento, se vino aquella crisis fi- 
nanciera tan cruel y tan brutal que disparó las cifras 
en forma alarmante, cuestionando el futuro de la so- 
ciedad uruguaya. Y fue el propio Daniel Díaz Maynard 
quien años después, poco antes de culminar el Perío- 
do parlamentario, realizó otra exposición de puesta a 
punto del tema. En esa exposición en la que se refería 
a este, que es el principal problema de los uruguayos, 
el principal tema a considerar y que se está abordan- 
do con mucha pasión, el compañero decía: "Por otra 
parte, esta pobreza infantil tiene consecuencias muy 
importantes en el desarrollo de ese ser humano frente 
al que todos sentimos particular ternura y solidaridad. 
Es evidente que el índice de mortalidad infantil ha de- 
crecido notoriamente en los últimos años, oscilando 
alrededor del 15 por mil. Este porcentaje acompaña 
una tendencia mundial que en nuestro país ya tenía 
una situación de privilegio hace cuarenta años.- Sin 
embargo, los promedios son engañosos porque encu- 
bren las diferencias de los Índices de acuerdo con el 
nivel socioeconómico de la población. Según datos del 
Ministerio de Salud Pública" -hoy tenemos presentes a 
las principales autoridades del Ministerio- "la mortali- 
dad de quienes nacen en sus dependencias es de 16,4 
por mil, mientras que en las instituciones de asisten- 
cia médica colectiva desciende a 9,9 por mil. Pero si 
se afina esta cifra, se nos informa que en Pocitos este 
índice es del 4 por mil". 


Más adelante, hablando del promedio de las ci- 
fras de mortalidad infantil, con esa fina ironía que te- 
nía el compañero Daniel Díaz Maynard, se le ocurrió 
repetir unas palabras del ex Senador Mallo, con quien 
él concordaba plenamente. Decía: "Este promedio del 
15 por mil que he escuchado repetir con satisfacción 
por miembros del gobierno me hace recordar una fra- 
se del ex Senador Mallo, quien decía que si ponía los 
pies en el horno y la cabeza en el 'freezer', es proba- 
ble que la temperatura media de su cuerpo fuera 
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normal, pero casi seguramente estaría muerto. Los 
promedios tienen ese carácter engañoso que es nece- 
sario desagregar para saber de qué estamos hablan- 
do". 


Estos son solamente unos fragmentos de algunas 
exposiciones parlamentarias del ex compañero Daniel 
Díaz Maynard, que van a quedar permanentemente 
en los anales parlamentarios. 


Ahora quiero referirme a otra faceta, que está 
plenamente consustanciada con lo parlamentario: su 
pensamiento politico. Daniel Díaz Maynard fue un 
hombre de izquierda, fue un hombre de profundas 
convicciones e ideas socialistas, tomadas en su más 
plena acepción, por las que quiso en todo momento 
que se conjugase una sociedad donde la igualdad y la 
justicia social fuesen plenamente compatibles con la 
libertad y la democracia. En esos debates, que son 
muy ricos y que han sido muy fructíferos para la iz- 
quierda a efectos de construir el proyecto de país que 
hoy en el Gobierno estamos implementando y que son 
muy importantes para el propio país, él escribió, en 
uno de sus tantos artículos, algo de lo que era su 
pensamiento político. Voy a leer un párrafo de uno de 
sus pensamientos. Dice así: "El socialismo -planteó al- 
guna vez Rosa Luxemburgo con su siempre auténtica 
voz- constituye una gigantesca tarea civilizadora. Esta 
aseveración, llena de significados, implica que el so- 
cialismo no será obra de un 'asalto' al poder 
-Cualquiera sea la vía de tal asalto- sino de un proceso 
de transformación intelectual y moral que permita lle- 
nar con nuevos contenidos sociales, éticos y culturales 
la convivencia social; proceso simultáneo e interac- 
tuante con una práctica política que, a partir de un 
proyecto de país vaya logrando apoyos y consensos 
que lo hagan legítimo a los ojos de las mayorías des- 
plazadas". En síntesis, fue profundamente demócrata 
y profundamente amante de la justicia social y de la 
democracia, y supo ganarse el respeto, el enorme 
respeto -como ha quedado explicitado en este ámbi- 
to-, de todos los partidos políticos. 


Me parece verlo todavía allá atrás, en la última 
fila, donde se sentaba, generalmente vistiendo un 
traje gris y siempre observándonos a todos. 


Creo que el compañero Díaz Maynard cosechó lo 
que sembró. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: este es el 
segundo homenaje que hacemos al ex Diputado Da- 
niel Díaz Maynard; el primero se lo debemos a la ini- 
ciativa de la señora Diputada Argimón. Fue un home- 
naje de esos que se dan pocas veces, que se hacen 
en vida y nos permiten decirle a una persona que uno 
respeta las cosas que siente y lo que opina de ella. 
Muchas veces, cuando se va gente a la que aprecia- 
mos y respetamos nos quedamos con ese gusto 
amargo de no haber podido decírselo. 


A Daniel Díaz Maynard lo conocí personalmente 
ya como colega, en el año 2000. Yo ingresé a esta 
Cámara con 26 años y me tocó integrar la Comisión 
de Educación y Cultura. Después, por movimientos 
internos del Partido, me enviaron a la temida Comi- 
sión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración. Recuerdo que una mañana, entrando 
a la Sala de la Comisión, encontré una bancada del 
Frente Amplio con mucho peso, con mucho conoci- 
miento, integrada por la señora Diputada Percovich y 
por los señores Diputados Michelini y Orrico. Además, 
allá, en la cabecera -como después supe que siempre 
sería-, me encontré con esa presencia física impresio- 
nante del Diputado Díaz Maynard. 


De atrevido nomás, y haciéndole caso a esos 
viejos maestros políticos que dicen que en el Parla- 
mento uno debe hablar en los primeros días o nunca 
más se va a animar, me lancé. Algunos argumentos 
deshilvanados y seguramente con poca contundencia 
vertí en la Sala, y en seguida después de haber termi- 
nado pidió la palabra Daniel Díaz Maynard. Yo, para 
mis adentros, dije: "Bueno, me mata. El primer día y 
ya arranco mal". Observé de nuevo esa presencia físi- 
ca, esas cejas frondosas. Él frunció el ceño y me miró. 
Esa mirada dura y penetrante se transformó en una 
sonrisa; me señaló, y con esa voz particular y pausa- 
da dijo: "Tiene razón el Diputado Lacalle". Segura- 
mente no la tenía, pero ¡vaya la capacidad de aquella 
persona que ese día podría haber truncado mi carrera 
en esa Comisión!, ¡vaya la grandeza que tuvo al po- 
nerme a mí, un inexperto con menos años de edad y 
de experiencia al mismo nivel y hacerme sentir como 
de la casa, cómodo! Se podrá imaginar que el afecto 
fue casi inmediato, señor Presidente, y por supuesto 
que me volvió la respiración que me estaba faltando. 
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En la vida política uno tiene la necesidad de res- 
petar a sus adversarios, y ese respeto pasa por los 
argumentos, por la ideología, por la forma de condu- 
cirse y por los códigos y tradiciones no escritas que 
abundan y que se respiran en esta Casa y que no va- 
mos a encontrar en ningún papel; simplemente los 
hallamos en el respeto y en la defensa a ultranza de 
la palabra empeñada. 


Recién, el señor Diputado Arregui decía que allí, 
donde está el Diputado Darío Pérez Brito, se sentaba 
el Diputado Daniel Díaz Maynard. Recuerdo en parti- 
cular un homenaje que seguramente a él no le signifi- 
caba un momento de alegría ni de satisfacción: el que 
se hizo a Jorge Pacheco Areco. Con esto no quiero 
juzgar otras actitudes; solo recuerdo la presencia so- 
litaria del Diputado Díaz Maynard. Recuerdo también 
que cuando estaba terminando el homenaje me saqué 
las ganas e hice una referencia a ese acto de caba- 
llerosidad ante el que uno, como compañero y, sobre 
todo, como adversario, se sacaba el sombrero en 
aquel momento. Reitero que por supuesto esto no 
pretende ser una contraposición de actitudes. 


En esta actividad a veces tan carente de elogios 
y tan abundante en críticas, seguramente uno dejará 
para sus hijos, sus nietos y sus amigos actos, actitu- 
des y gestos. El señor Diputado Orrico hacía el rosario 
de proyectos del Diputado Díaz Maynard. Al decir del 
doctor Herrera, el gobernante debe saber dónde pisa 
pero también debe prever lo que está del otro lado de 
la loma. Y si uno habla de penas alternativas a la pri- 
sión, ¡vaya si es un tema que, lamentablemente, está 
en la vida cotidiana de nuestro país! Y cuando se ha- 
bla del sistema carcelario y del diagnóstico que él ha- 
cía también se revela en el Diputado Díaz Maynard 
una persona excepcional, que pudo ver y saltar de lo 
diario y pensar en situaciones futuras muy conflictivas 
que lamentablemente hoy estamos enfrentando. 


Yo extraño a Daniel Díaz Maynard así como ex- 
traño a Guillermo Chifflet en esta Casa. Son dos per- 
sonas que vivían como predicaban; dos personas du- 
ras y contundentes en el debate; dos personas para 
discrepar radicalmente pero también para que nos 
convencieran. ¡Y vaya si al día de hoy en nuestro país, 
a veces tan confrontativo, a veces con mayorías pre- 
establecidas, hace falta eso que es tan lindo del ser 
humano: el poder de autocrítica y la grandeza sufi- 
ciente como para decir que quien estaría en las antí- 
podas de mi pensamiento esta vez tiene razón! Y hay 


que tener la grandeza suficiente, como persona y co- 
mo Representante, de seguir esa consigna. A mí me 
pasó con Daniel Díaz Maynard y con el ex Diputado 
Guillermo Chifflet. 


Como decía, uno es recordado por sus gestos, 
por sus actitudes y por sus ideas y realizaciones. La 
cronología y las crónicas del Parlamento están colma- 
das de iniciativas e ideas de Daniel Díaz Maynard, y 
nuestro corazón y nuestro afecto están llenos de sus 
actitudes y de sus gestos. Su familia, sus amigos, sus 
correligionarios y, por supuesto, sus adversarios, re- 
cordamos estas tres cosas con mucho cariño y mucho 
afecto. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍ NEZ HUELMO.- Señor Presidente: la 
bancada del Espacio 609 me ha concedido el enorme 
honor de que, en su nombre, exprese su sentir sobre 
Daniel Díaz Maynard, compañero frenteamplista y dis- 
tinguidísimo integrante de esta Cámara durante varias 
Legislaturas en virtud de haber sido electo para ocu- 
par una banca en las elecciones de 1989, de 1994 y 
de 1999, 


Justamente cuando el Frente Amplio, al que le 
dio tanto talento y adhesión, se aprestaba a obtener 
el histórico triunfo del 31 de octubre de 2004 decidió 
no volver a postularse ante infranqueables problemas 
de salud. Sin embargo, debo consignar que nos 
acompañó en numerosísimas actividades de aquella 
recordada campaña electoral de hace pocos años, 
brindando su esfuerzo y su presencia rectora y princi- 
pista. Debo decir que para nosotros fue un acicate 
para redoblar el esfuerzo en pos de la victoria electo- 
ral. Estuvo allí con gran sacrificio personal, pero estu- 
vo, señor Presidente. 


Su vocación, su afinada formación y su versa- 
ción, reconocidas por todo el espectro político con el 
cual le cupo alternar, lo hicieron protagonista en la vi- 
da de todas las Comisiones parlamentarias en las que 
le tocó actuar, sobre todo en las de Constitución, Có- 
digos, Legislación General y Administración, Seguridad 
Ciudadana y Derechos Humanos. 


Fue -como se ha dicho- un notorio militante por 
la vigencia de los derechos humanos, y su calidad de 
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abogado en tiempos de persecución y oscurantismo lo 
hizo comparecer en la asistencia a la defensa de mu- 
chos perseguidos políticos. 


Sintió al país y a nuestra sociedad profunda- 
mente, como corresponde a alguien comprometido 
con valores y sentimientos superiores. 


Toda su proficua labor parlamentaria descansó 
sobre una peculiar sensibilidad hacia los problemas de 
los más débiles de la sociedad. 


Por ello entiendo pertinente -como se ha hecho 
ya- recorrer también parte de su actividad legislativa, 
a la que dedicó horas de estudio y de elaboración, lo 
que le allanó el respeto y la confianza de propios y 
ajenos, que no es algo que se obtenga fácilmente en 
este ámbito. 


Si bien -como se ha dicho- en la Ley N* 17.684, 
que instituyó el Comisionado Parlamentario para el 
Sistema Penitenciario, se reconoce su impronta, toda 
su actuación en nuestra Cámara estuvo signada por la 
presentación de proyectos de ley de su autoría exclu- 
siva y también junto a otros legisladores, así como 
por la intervención en Comisión y en Cámara en el 
tratamiento de innumerables proyectos que pasaron 
bajo su afinado examen jurídico y político en cuanto 
tema se presentara en que él fuera versado. 


Señor Presidente: creemos que recorriendo su 
trayectoria de legislador llegamos, sin duda alguna, al 
corazón del ser humano, al corazón del militante, del 
hombre consustanciado con los problemas sociales, 
con la gente. Pensamos que ese es uno de los cami- 
nos más atinados para reencontrarnos con Daniel Díaz 
Maynard, el Representante Nacional, el representante 
de una porción de soberanía popular. 


Por ejemplo, en 1992 su firma aparece en un 
proyecto de creación del "Consejo de Economía Na- 
cional", al amparo del artículo 206 de la Constitución 
de la República. Luego, en el año 2002 volvió a pre- 
sentarlo, y finalmente la actual Administración envió 
ese proyecto que hoy ya es ley. Las valoraciones del 
ex Diputado Díaz Maynard al respecto fueron similares 
a los fundamentos que manejó el actual Poder Ejecu- 
tivo. Ello es articular y armonizar los diversos puntos 
de vista de los múltiples intereses y actores económi- 
cos que actúan en nuestro medio. 


Me interesa señalar otros proyectos importantes, 
como los que siempre propuso Díaz Maynard desde el 


seno del Parlamento. Uno de ellos, dedicado a la li- 
cencia por paternidad en aquellos casos de embarazos 
múltiples, iniciativa dirigida a las trabajadoras, sin im- 
portar su estado civil o actividad. Otro, dedicado a 
atender la gratuidad en el transporte colectivo nacio- 
nal terrestre para personas discapacitadas. 


Otro tema que siempre preocupó a Daniel Díaz 
Maynard -a quien conocí personalmente en la Legis- 
latura 1990-1995- fue el de la violencia doméstica, 
que por sus profundas connotaciones sociales y de 
género va en línea directa con el derecho penal y de 
familia. Sobre la materia, en el año 1999 elevó a la 
consideración del Cuerpo un proyecto muy completo 
en sus alcances, profundizando el marco legal sobre 
este drama que afecta preferentemente a mujeres y 
niños. El proyecto en cuestión declaraba de interés 
nacional toda actividad orientada a la prevención, 
detección temprana y atención de la violencia domés- 
tica. 


¡Vaya que Díaz Maynard se preocupaba por te- 
mas importantes que, además, nos duelen a todos 
aún hoy en nuestra sociedad! 


Su participación en el proceso legislativo que 
terminó aprobando el Código de la Niñez y Adolescen- 
cia fue -como se ha dicho acá- muy importante. Diría 
que fue importante por lo lúcido y esclarecedor. Así 
fue que sobre este asunto se expresó aquí, en Sala, el 
13 de julio de 1999, diciendo: "Creo que" -ese texto 
aprobado- "es un paso que hemos dado con respecto 
al tema de la niñez, sin duda insuficiente como toda 
legislación pero que de alguna manera acompasa las 
leyes vigentes a nuestras obligaciones internacionales, 
fundamentalmente después de la aprobación de la 
Convención sobre los Derechos del Niño; se sabe" 
-decía Daniel- "de nuestra preocupación constante por 
el tema de la niñez que de una manera consecuente 
hemos vinculado con el de la pobreza". "[...] si se lee 
el Código con detención se verá que está subyacente 
el problema de la pobreza, alcanza con leer el capítulo 
sobre el trabajo infantil". 


Expresaba, en aquella oportunidad, que UNICEF 
había concluido que Uruguay estaba cambiando su 
perfil poblacional. Cerraba su intervención diciendo 
algo que es un mensaje para la posteridad y para to- 
dos nosotros, los legisladores: "Los niños y adoles- 
centes pobres continúan siendo un desafío para el 
sistema político”. 
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Su visión solidaria de las cosas le hizo promover, 
en el año 2002 -días difíciles para el Uruguay- un pro- 
yecto que buscaba crear un Instituto Nacional de Ali- 
mentación como sucesor del INDA, pero con el rango 
de servicio descentralizado. El objeto de aquel pro- 
yecto era formular un sistema general de alimenta- 
ción, con políticas alimentarias que permitieran hacer 
cumplir el derecho a una alimentación adecuada de 
los sectores más desvalidos. 


Como vamos observando, Díaz Maynard nos deja 
ver su alma a través de múltiples proyectos e ideas 
que estaban avalados por criterios de profunda justi- 
cia social y virtuosos sentimientos. 


En el año 2000 presentó un proyecto relativo a la 
"Inscripción de nacimientos, reconocimientos de hijos 
naturales y matrimonios", que proponía atender el 
problema de los indocumentados, en especial los ca- 
sos que pudieran surgir de nacimientos ocurridos en 
hospitales públicos y nacimientos, reconocimientos o 
matrimonios de personas que habitaran en asenta- 
mientos irregulares. El proyecto disponía también la 
gratuidad y la obtención inmediata de la cédula de 
identidad. Hoy, el MIDES ha ido reduciendo en exce- 
lentes guarismos ese problema que tanto preocupó a 
Daniel Díaz Maynard y que, por supuesto, preocupa a 
quienes estamos aquí. 


Como es sabido también -y como se ha dicho por 
parte de otros legisladores-, el tema carcelario fue 
una de sus pasiones, y lo rubrica uno de los tantos 
proyectos de su autoría -como ha manifestado el se- 
ñor Diputado Orrico- sobre "Penas y medidas alterna- 
tivas a la reclusión". El mismo apuntaba a impedir que 
la comisión de algunos delitos leves condujera a los 
ciudadanos involucrados a un medio inadecuado. In- 
tentaba mitigar el efecto pernicioso de la excesiva 
duración de los procesos, que llevaba a que innume- 
rables reclusos estuvieran procesados sin condena, lo 
que vuelve crítica la situación cuando se trata de de- 
litos leves. 


Para el año 2002, junto a otros señores Diputa- 
dos presentó un proyecto muy interesante a efectos 
de que se instalara el Instituto Nacional de Estadísti- 
ca. Creo que esto es importantísimo porque permitía 
que desde el ambiente político e institucional se eva- 
luaran los niveles de pobreza nacional, con informa- 
ción discriminada por lugar de residencia, sexo y gru- 
po etario. Es evidente -no lo podemos negar a esta 
altura de la historia- que los indicadores sociales son 


protagonistas de nuestra vida cotidiana y de la vida 
legislativa, y es una obligación tenerlos en cuenta a 
los efectos de observar la calidad de vida de nuestra 
sociedad. 


Sin duda, señor Presidente, podríamos seguir 
enumerando su profuso trabajo legislativo que no tu- 
vo descanso, que fue permanente en la reflexión, en 
el pensamiento y en las pautas que de todo ello 
emergieron. 


Revisé exhaustivamente toda su profusa obra y 
trabajo parlamentario, y no quiero dejar en el tintero 
uno muy importante que presentó junto con la señora 
Diputada Argimón sobre colegiación, que es regular el 
ejercicio, creando consejos profesionales para las 
profesiones universitarias. 


Otro proyecto, que presentó con varios legisla- 
dores del Frente Amplio en plena crisis del año 2003 
fue sobre los lanzamientos. Se facultaba a los Jueces 
a disponer su aplazamiento cuando en los inmuebles 
moraran personas que padecieran alguna incapacidad 
física o mental y la ejecución judicial recayera en los 
meses de invierno. 


Puedo destacar otra iniciativa, que presentó 
junto con la señora legisladora Daisy Tourné, que 
modificaba el Título X del Código Penal referido a los 
delitos contra la familia y el estado civil y que estaba 
vinculada con la violencia doméstica, que tanto preo- 
cupó a Daniel Díaz Maynard. 


Señor Presidente: todo esto no hace más que 
confirmar lo ya expresado en Sala por medio de la, 
aparentemente, frialdad del articulado de un proyecto 
de ley. Podemos demostrar que había ancha genero- 
sidad, ancha solidaridad humana, que late su corazón 
en sus proyectos y en sus ideas. Vemos que, desde 
allí, desde los anales parlamentarios, surge nítida- 
mente su personalidad de gran ciudadano, de hombre 
de bien, su postura ideológica y filosófica; y esa es la 
huella que dejó en su pasaje por la actividad parla- 
mentaria y política. 


Por supuesto que deseamos saludar a su familia, 
a sus amigos, que hoy rodean esta Cámara desde la 
barra, y a todos los legisladores que lo conocieron. 
Fuimos amigos y conocidos; hicimos la campaña del 
año 2004 juntos y eso nos ata, sin ningún lugar a du- 
das, a la apreciada y querida figura de Daniel Díaz 
Maynard. 
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Creo, para terminar, que el Parlamento ha hecho 
muy bien -como dijo el señor Diputado lbarra- en 
transformar este proyecto en ley, lo que habrá de ser 
un recuerdo permanente en esta Casa de la figura de 
Daniel Díaz Maynard, gran ciudadano y legislador. 


Es cuanto tenía que decir, señor Presidente. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: agen- 
dé muy especialmente esta sesión de homenaje a Da- 
niel Díaz Maynard, con quien compartimos esta tarea 
en la Cámara de Representantes a lo largo de quince 
años; entramos juntos a este Cuerpo. 


Muchos legisladores han leído fragmentos de sus 
intervenciones en este Cuerpo y de sus proyectos de 
ley, de gran contenido, pero simplemente fragmentos, 
porque, en realidad, nosotros, que pudimos conocerlo 
en su tarea en las Comisiones que integró, pudimos 
aquilatar que intervenía en todas las sesiones. En ca- 
da una de ellas él siempre tenía aportes para realizar, 
sin duda sustantivos. Es muy difícil recordar alguna 
sesión de la Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración o de la Comisión de 
Derechos Humanos en que no tuviera su participa- 
ción. Y nada de hablar por hablar: siempre iba al eje 
de la cuestión. 


Fue un gran parlamentario y un gran legislador. 
Decía que me agendé muy especialmente esta sesión 
de homenaje por lo que acabo de decir: por sus con- 
diciones técnicas y también, señor Presidente, por sus 
condiciones como ser humano, como el gran ser hu- 
mano que fue Daniel Díaz Maynard. 


En esas Comisiones, a lo largo de tantos años, yo 
no voy a decir que hice una amistad con él porque 
estaría diciendo algo que no es cierto, pero pudimos 
establecer una relación profesional, de trabajo, muy 
pero muy profunda, que no era de todos los días por- 
que en ninguna de esas Comisiones yo fui, por ejem- 
plo, miembro permanente; me tocó ser delegado de 
sector. Pero muchas veces conversábamos. General- 
mente yo lo consultaba sobre la marcha de determi- 
nado proyecto. Estuve en la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración y algún 
proyecto que presenté allí se transformó en ley, con- 
tando, por suerte, con el valioso y definitivo apoyo 
-decisorio, diría yo- de Daniel Díaz Maynard, y eso 


que pensábamos muy distinto políticamente. La gran- 
deza de una persona, de un ser humano -en especial 
cuando se está en este ámbito- queda marcada cuan- 
do a pesar de las enormes diferencias de carácter po- 
lítico e ideológico, si hay cuestiones justas, no solo se 
las reconoce sino que se las apoya. 


En esas circunstancias supe aquilatar ese otro 
perfil de esa persona. Cuando en alguna oportunidad, 
con visiones enfrentadas, después de algún motín nos 
tocó visitar un establecimiento de detención como el 
Penal de Libertad, pudimos apreciar la manera como 
él manejaba la cuestión humana que había de por 
medio con todos los que estaban allí involucrados, no 
solamente con los reclusos sino con aquellos que los 
controlaban. 


En alguna otra oportunidad, integrando la Comi- 
sión de Derechos Humanos concurrimos a dependen- 
cias del entonces INAME -estos ejemplos se remontan 
a aquella época- y allí advertíamos la forma en que 
Daniel Díaz Maynard se relacionaba con los chiquilines 
y las chiquilinas de ese Instituto y cómo cariñosa- 
mente les tiraba del pelo, les hablaba, los tomaba de 
las orejas, les daba consejos y se preocupaba por 
ellos. Pero no era un hombre permisivo. 


Él tenía una personalidad muy especial. Yo no lo 
voy a calificar de duro, pero había severidad en sus 
fallos, tal vez la severidad de un juez cuando emite 
sentencia; pero siempre lo reconocí como un hombre 
justo. 


Me quedaron muy grabadas esas visitas a de- 
pendencias del INAME, que aquilatan otro perfil de 
ese gran ser humano que fue. 


Cuando por razones de salud él se fue alejando 
poco a poco de la actividad política del Cuerpo, noso- 
tros, por lo menos en dos oportunidades, conversa- 
mos telefónicamente con él. Me estoy refiriendo a una 
época inmediata al año 2004. La última vez que me 
propuse conversar con él -porque a veces uno no está 
informado de las cosas que pasan- me enteré de que 
ya no iba a poder hacerlo. La verdad es que me que- 
dé muy triste porque hacía tiempo que me había pro- 
puesto hablar con Daniel Díaz Maynard por telefóno, 
pero ya no lo pude hacer. Lamentablemente es así. 
Era un hombre en verdad sin igual en lo suyo; por al- 
go es que tiene el respeto de todos. 


Voy a terminar contando lo siguiente. Una vez 
que él tuvo que tomar una decisión política impor- 
tante, conversando me dijo: "¿Vos sabés quién firma 
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mi primer carné de afiliación partidaria?" Yo le res- 
pondí que no tenía la menor idea, y me informó, di- 
ciéndome: "¿Entendés por qué no lo puedo hacer?". 
"Te entiendo", le respondí. 


Señor Presidente: a su esposa, a toda su familia, 
a sus compañeros de la fuerza política, a todos aque- 
llos que conmigo compartieron muchas horas de tra- 
bajo intenso aquí, en el Parlamento, de siembra y 
posterior cosecha, de respeto por Daniel Díaz Ma- 
ynard, les agradezco mucho que se haya realizado 
este más que justo y sentido homenaje. 


Gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARI NO.- Señor Presidente: nos anotamos 
para intervenir porque compartimos con Daniel una 
Legislatura y, durante mucho tiempo, el mismo sec- 
tor, por el cual fuimos electos. Entendimos que era 
muy importante participar en este homenaje porque 
él fue un referente para nosotros cuando hacíamos la 
primera experiencia parlamentaria. 


La verdad es que muchas de las cosas que pre- 
paramos y que habíamos previsto desarrollar fueron 
amplia y justamente descritas por gente a la que, qui- 
zá, le tocó compartir con él más de cerca el trabajo, 
sobre todo en la parte de elaboración de los proyectos 
de ley. Entonces, en homenaje al propio Díaz Maynard 
-a quien no le gustaba la sobreabundancia- seremos 
muy breves y desarrollaremos muy pocos conceptos. 
Uno, en particular, debe resaltarse. Me refiero al 
destacado papel que le tocó jugar en lo que podría- 
mos definir como reunificación de la izquierda, en la 
conjunción de fuerzas para crear lo que en su mo- 
mento se llamó Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
oficiando como facilitador para que sectores como el 
liderado por Rodolfo Nin pudieran conformar la Co- 
rriente 78 e iniciar un proceso que ha permitido a 
nuestra fuerza política confluir en una única fuerza -el 
Frente Amplio- y, a partir de esa unificación, acceder 
al Gobierno Nacional, cosa muy importante para po- 
der plasmar nuestros proyectos y nuestros sueños. Y 
esto no lo digo con el ánimo de achicar su figura, que, 
como muy bien se ha resaltado aquí, trasciende al 
Frente Amplio y al Encuentro Progresista. Queda de- 
mostrado que con sus ideas, proyectos y realizaciones 
fue un hombre de todo el sistema político uruguayo. 


Quería resaltarlo porque cumplió un papel importante 
en esa etapa. 


Como ya dije, no nos vamos a extender sobre 
sus proyectos de ley fundamentales. A partir de aquel 
excelente informe demostrativo acerca de la pobreza, 
que aquí se ha desarrollado ampliamente, se matrizó 
en la sociedad uruguaya, por encima de partidos, in- 
clusive en el mundo académico, el concepto de la in- 
fantilización de la pobreza que había en nuestra Amé- 
rica Latina y particularmente también en este Uruguay 
en el que durante muchos años se creyó que no se 
vivía esa realidad; pero esta se plasmó con números. 
Ni hablar de los temas carcelarios, de las penas alter- 
nativas. Tendremos que desarrollar los conceptos que 
él nos dejó marcados, porque de lo contrario no se va 
a resolver este problema que, como muy bien fue di- 
cho aquí, afecta a toda la sociedad, inclusive a aque- 
llos que no quieran ver. 


Recuerdo también lo que trabajó en torno a la 
regularización del concubinato. Hace un tiempo vota- 
mos una ley que, de alguna manera, recogía el espí- 
ritu que él desarrolló en este Parlamento. De modo 
que hay un conjunto de factores, de distintas visiones, 
en las que la figura de Daniel Díaz Maynard era muy 
importante. A nosotros, que somos Diputados del in- 
terior, que muchas veces venimos con planteos pe- 
queños, nos daba vergúenza, porque Daniel era una 
figura que simbolizaba el Parlamento, la figura del 
parlamentario, del legislador. Seguramente todos te- 
nemos muchas tareas que realizar, pero a veces nos 
daba verguenza venir con planteos pequeños y lle- 
varlos a la bancada o a las reuniones de sector. Pero 
él mismo nos decía que teníamos que hacer gestiones 
y nos alentaba a concretarlas. Más allá de que esa no 
era la característica de su planteamiento, en ningún 
momento nos impedía hacerlo. 


Recuerdo una ocasión en la que nos tocó hacer 
una interpelación a un Ministro y, como decía recién el 
señor Diputado Lacalle Pou, nos preocupaba saber si 
estábamos a la altura de lo que, con su solemnidad, 
este Parlamento nos exige. Después que se desarrolló 
toda la interpelación, Daniel me vino a saludar y me 
dijo que había escuchado atentamente. Era un tema 
agropecuario muy técnico, que había entendido a lo 
largo de la discusión y le parecía que había estado 
bien. La verdad es que nos dio tranquilidad espiritual 
porque realmente era un referente del que mucho nos 
importaban sus posiciones. 
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Ayer se hizo en esta Cámara un homenaje a Ro- 
dney Arismendi, y un Diputado dijo que por esta Ca- 
sa, por el Parlamento pasa mucha gente, fruto de dis- 
tintas situaciones, de distintos momentos históricos, 
de distintas correlaciones de fuerzas, pero muy pocos 
son los recordados. Creo que Daniel Díaz Maynard es 
uno de esos pocos que va a ser recordado para siem- 
pre en la historia del Parlamento de nuestra Repúbli- 
ca. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado Yanes. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: a esta altura del 
homenaje, como decimos generalmente, es muy 
complicado hacer uso de la palabra, en primer lugar 
por lo largo y, en segundo término, porque está casi 
todo dicho. 


En la medida en que los compañeros de nuestra 
bancada, representando a cada uno de los sectores, 
hicieron uso de la palabra, no queríamos estar au- 
sentes porque era el compañero Diputado Cánepa el 
encargado de manifestar nuestra opinión en este ho- 
menaje. 


Tuve la suerte de coparticipar y empezar una ac- 
tividad política en la Lista 99, donde conocí al ex Di- 
putado Díaz Maynard. Solamente voy a homenajearlo, 
primero, haciendo míos y de mis compañeros todos 
los conceptos que aquí se vertieron. Y, fundamental- 
mente, quiero decir que está en la barra el ex Diputa- 
do Caputi, compañero del departamento de Canelones 
quien, sin duda, si hubiera estado sentado en una de 
estas bancas, podría haber ilustrado como los que lo 
hicieron mejor la vida, la obra y la enseñanza del 
doctor Díaz Maynard. 


Gracias por la oportunidad de homenajearlo y 
gracias a mi país que generó hombres como Díaz Ma- 
ynard. Ser homenajeado aunque sea por un minuto, 
en un ámbito democrático como este, alcanza para 
que su familia y todos los que presenciamos estas se- 
siones nos sintamos orgullosos de haber estado com- 
partiendo con él la historia de su vida, como fue 
nuestro caso en la Lista 99, hasta que la actividad y 
las definiciones políticas nos llevaron por caminos dis- 
tintos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Francamente, es muy poco lo que 
se podría agregar, o diría nada, a las expresiones que 
han reconocido la personalidad del ex Diputado y co- 
lega Díaz Maynard, que naturalmente comparto. Tuve 
ocasión de participar con él en jornadas parlamenta- 
rias de intenso debate, de franco diálogo y de nego- 
ciaciones conducentes. Lo único que quiero hacer 
frente a sus familiares, a sus correligionarios y a su 
memoria, es una serena reverencia. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- Tie- 
ne la palabra el señor Diputado Bentancor. 


SEÑOR BENTANCOR.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero hacer llegar un saludo fraternal a los fa- 
miliares -esposa e hijos- de nuestro querido ex com- 
pañero Díaz Maynard. 


Tuvimos la suerte de conocer al compañero Díaz 
Maynard desde nuestra militancia sindical. Por esa 
época, fue un honor desarrollar con él una relación 
fluida y afectuosa. En la medida en que Díaz Maynard, 
como se dijo aquí, se interesaba por todo lo humano, 
realmente para él lo laboral era un derecho humano 
fundamental y, por lo tanto, muchas veces hubo posi- 
bilidad de realizar una consulta, de recibir un consejo, 
de acuerdo con su gran conocimiento también sobre 
este tema. 


En el año 2000 ingresamos a esta Cámara y fue 
un honor tenerlo como compañero, profundizar nues- 
tra amistad y nuestro conocimiento. Como decían mu- 
chos de los compañeros que están aquí, estaba muy 
cerquita, lo tenía prácticamente como vecino, una fila 
atrás, lo que nos daba la posibilidad de una consulta 
rápida y de oír, más allá de sus brillantes alocuciones, 
sus comentarios y sus rezongos, porque él también 
era un viejo rezongón a propósito de las cosas que se 
decían en Sala tanto por adversarios como -seamos 
claros- por compañeros de nuestro propio sector. 


Fue un compañero brillante en todo lo atinente al 
derecho y a los derechos humanos. Como ser humano 
fue un gran erudito, con una profundidad de conoci- 
mientos enorme, pero como esos grandes hombres, 
esos grandes maestros, tenía generosidad, tolerancia 
y apertura para trasmitir esos conocimientos de una 
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manera fluida, sin que nos diéramos cuenta de que 
nos estaba aconsejando. 


Lo vimos muy firme en la defensa de todos los 
aspectos vinculados a los derechos humanos, y toda- 
vía nos queda el eco de esa voz potente a que se ha 
hecho referencia, de polemista frontal, tanto para 
afuera como para adentro de su sector político, en el 
que más de una vez se generaron discusiones profun- 
das, siempre en la búsqueda de la mejor de las posi- 
ciones. 


Tal como dijo el compañero Diputado Orrico, sa- 
ludamos la entrañable figura del ex compañero Díaz 
Maynard, a quien recordamos con cariño por su capa- 
cidad y sus condiciones personales. Y como muchos 
han referido, decimos que lo extrañamos mucho, 
aunque sabemos que allí donde esté siempre estará 
con nosotros. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Perdomo Gamarra).- La 
Mesa quiere trasladar su adhesión a las palabras pro- 
nunciadas por todos los Diputados acerca de este en- 
trañable compañero, el ex Diputado Daniel Díaz 
Maynar, quien fuera nuestro compañero en este Cuerpo 
durante toda la pasada Legislatura. 


Además, la Mesa quiere saludar a sus amigos, a 
su gente cercana, que hoy nos acompañan en las ba- 
rras, y muy especialmente a su familia. 


Dese cuenta de una moción presentada por los 
señores Diputados Pereyra, Delgado, Ibarra, Scavare- 
Ili, Caram, Orrico, Espinosa y Roballo. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que el Cuerpo realice un 
minuto de silencio en homenaje al ex legislador 
doctor Daniel Díaz Maynard, así como para que la 
versión taquigráfica de la totalidad de las pala- 
bras vertidas hoy en Sala sea enviada a su fami- 
lia, a la Mesa Política del Frente Amplio, al Insti- 
tuto Nacional de las Mujeres, a la Dirección de 
Derechos Humanos del Ministerio de Educación y 
Cultura y al Patronato Nacional de Encarcelados y 
Liberados". 


——Se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA, 
Unanimidad. 


La Mesa invita a la Sala y a la barra a ponerse de 
pie y a guardar un minuto de silencio. 


(Así se procede) 
(Aplausos en la Sala y en la barra) 
——Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 43) 
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